Sygn. akt I ACz 242/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska — Zuk

SA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku

z udzialem Komisarza Wyborczego w Koszalinie, -
kandydata na Burmistrza miasta Darlowa, Przewodniczacego miejskiej komisji
wyborczej w Dartowie

w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 337/14

postanawia:
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Sygn. akt I ACz 242/15
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie
postanowil pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

Sad pierwszej instancji Wskazal, 7e - wskazal w nim na
dopuszczenie sie przestgpstwa przeciwko wyborcom, okreslonego w rozdziale XXI
kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw
glosowania lub wynikow wyboréw, o ktérym mowa w art. 82 § 1 kodeksu
wyborczego, zwanego dalej k.w. Wnioskodawca twierdzil bowiem, ze w trakcie
rejestracji dopuszczono sie przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k.
Zdaniem protestujacego wpisanie na listg kandydatéw na urzad burmistrza

ktérego komitet wyborczy nie powotal pelnomocnika finansowego,
oznacza wpisanie osoby nieuprawnionej. Sad Okregowy zwrécit jednak uwage na to,
7e samo sformulowanie zarzutu popekienia przestepstwa nie wystarczy, gdyz opis
czynu zawarty w prote§cie musi wypelnia¢ znamiona przestgpstwa przeciwko
wyborcom. Sad Okregowy przyjal, ze od strony przedmiotowej przestepstwa z art. 248
§ 1 kk. wpisanie na liste kandydatéw na urzad burmistrza osoby, ktérej komitet
wyborczy nie powotat pelnomocnika finansowego, nie oznaczato wpisania osoby
nieuprawnione;j. bylby osobg nieuprawniona do kandydowania
na stanowisko burmistrza, gdyby nie spelnial wymogdéw opisanych w art. 11 k.w. lub
10 k.w. Tymczasem protestujacy takiego zarzutu nie sformutowal, wigc jego protest
nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 k.w. i art. 392 k. w. a skutkiem tego
jest pozostawienie protestu przez sad bez dalszego biegu (art. 393 § 2 k.w.).

Sad Okregowy wskazal w dalszej kolejnosci, ze nawet w razie uznania za
shuszny poglad, ze wpisanie na liste kandydatéw do urzedu burmistrza osoby, ktore;
komitet wyborczy nie powotal pelmomocnika finansowego, wypelnia znamiona
przestepstwa z art.248 pkt 1 kk., to i tak protest nalezato pozostawi¢ bez dalszégo
biegu, bo w proteécie nie przedstawiono badz nie wskazano dowoddéw, na ktg’irych

oparto zarzut popetnienia przestepstwa (art. 392 § 2 k.w.).



Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji zgodzil si¢ ze stanowiskiem
Komisarza Wyborczego, ze jeSli niepowolanie drugiego petnomocnika komitetu
wyborczego, tj. pelnomocnika finansowego, bylo uchybieniem, to byta mozliwos¢
wniesienia przed wyborami skargi do komisarza, ktéry obowiazany jest takg skarge
rozpoznaé (art. 167 § 1 pkt 4 k.w.).

Sad Okregowy zaaprobowat tez stanowisko niektérych komentatoréw kodeksu
wyborczego, przytoczone przez Komisarza Wyborczego w odpowiedzi na protest, ze
komitet wyborczy wyborcow utworzony jedynie w celu zgloszenia kandydatow na
radnych do rady gminy niebgdacej miastem na prawach powiatu — po spelnieniu
warunkow okreslonych w art. 478 § 2 k.w. nabywa z mocy prawa dodatkowe
uprawnienie do zgloszenia kandydata na wojta (burmistrza). Wtedy taki komitet nie
musi rozdziela¢ personalnie funkcji pelnomocnika wyb:orczego od funkcji
pelnomocnika finansowego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl wnioskodawca, ktérzy zarzucit
orzeczeniu naruszenie art. 392 § 2 k.w. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w
okoliczno$ciach sprawy nie bylo ku temu podstaw, albowiem co do okolicznoci
faktycznych zastosowanie powinny znalez¢ art. 228 § 11 2 k.p.c. ewentualnie jego art.
229 i 230, poniewaz oceny, czy w okoliczno$ciach sprawy doszto do popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, okr‘es’,lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego
powinien dokona¢ samodzielnie na podstawie przepiséw prawa sad cywilny, biorgc
pod uwage jedynie jego stron¢ przedmiotowg oraz znane mu lub przyznane w toku
procesu przez jego uczestnikow fakty.

Skarzacy wskazal tez na naruszenie art. 167 § 1 pkt 4 k.w. poprzez jego
zastosowanie w zwiagzku z art. 393 § 3 k.w. podczas gdy w okolicznosciach sprawy nie
byto ku temu podstaw albowiem przepis art. 167 § 1 pkt 4 k.w. nie ustanawia i nie
kreuje prawa wyborcy do wniesienia skargi, a jest jedynie przepisem kompetencyjnym
dla komisarza wyborczego do jej rozpoznania; nadto brak skorzystania z tej drogi nie
powoduje pozbawienia wyborcy legitymacji skargowej, sprowadzajacej si¢ do
niemozno$ci protestujgcego podnoszenia tej kwestii we wniesionym poézniej protescie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego i rozpoznanie sprawy na nowo



poprzez rozpoznanie protestu ' oraz orzeczenie niewaznos$ci wyboru
| " na stanowisko Burmistrza Miasta Dartowo, a w konsekwencji
nakazanie ponownego przeprowadzenia wyboréw na stanowisko Burmistrza Miasta
Dartowo oraz rozpoznanie zazalenia jako oczywiscie uzasadnionego przez Sad
Okregowy w Koszalinie I Wydziat Cywilny w trybie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
kp.c. wzw. z art. 393 § 1 k.w. W przypadku przekazania sprawy do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w celu rozpoznania jego protestu oraz orzeczenia niewaznosci wyboru
_na stanowisko Burmistrza Miasta Dartowo, a w konsekwencji
nakazania ponownego przeprowadzenia wyboréw na stanowisko Burmistrza Miasta
Dartowo.
W uzasadnieniu zazalenia skarzacy doprecyzowal swoje zarzuty i podniosl, ze
w toku postepowania, zaden z jego uczestnikéw, w tym Komisarz Wyborczy, a
zwlaszcza pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow
nie zakwestionowat, ze w rzeczywistoéci w toku rejestracii kandydata na
Burmistrza Miasta Darlowo doszto do razgcego naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego, polegajacego na braku powotania petnomocnika finansowego. W
konteks$cie powyzszego zawnioskowana przez skarzacego jako dowod dokumentacja
rejestracyjna kandydata na burmistrza potwierdzitaby jedynie, ze jego komitet
wyborczy faktycznie nie powotal pelnomocnika finansowego, co w sprawie bylo
okoliczno$cig niesporna, a zatem nie wymagajaca przeprowadzenia dowodu.
Niezaleznie od powyzszego, skarzacy podnidst, ze Sad pierwszej instancji
btednie zastosowat art. 167 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 393 § 3 k.w. Art. 167 § 1 pkt 4
nie ustanawia bowiem oraz nie kreuje prawa, a tym bardziej obowigzku wyborcy do
wniesienia skargi. Stanowi on jedynie przepis kompetencyjny dla komisarza
wyborczego, ktory zostal wyposazony w kompetencje do rozpatrywania takowych
skarg na dzialalno$¢ terytorialnych komisji wyborczych. Wnioskodawca nie byt na
jego podstawie zobowigzany do wyczerpania trybu skargowego, od ktérego miatoby

zaleze¢ jego prawo do wniesienia protestu. Przeczy temu istota przystugujgcego



wyborcy prawa wyborczego, ktore wigze si¢ z przystugiwaniem mu réowniez Srodkow

ochrony prawnej w przypadku dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

7 kilku przedstawionych przez sad pierwszej instancji argumentdéw, ktore
uzasadnialy pozostawienie protestu bez rozpoznania zasadnicze znaczenie ma,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ten z ktérego wynika, ze skarzacy nie przedstawit
zadnych dowod6w na poparcie swych twierdzen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jest to
samodzielna przestanka pozostawienia protestu bez rozpoznania, niezaleznie od
zaistnienia innych przestanek, ktore tez by takie rozstrzygnigcie uzasadniaty.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na bardzo rygorystyczne warunki wnoszenia
protestu, ktére przejawiajg si¢ w tym, ze wnoszacy protest nie tylko powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawié lub wskaza¢ dowody, na ktérych je
opiera, ale braki w tym zakresie nie podlegaja uzupelnieniu w toku postepowania
przed sadem. Co wigcej, brak dowodow lub zarzutéw powoduje, ze Sad Okrggowy
pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu (patrz art. 393 § 2 kw.).
Uzupelnianie postgpowania mogloby bowiem doprowadzi¢ do znaczacego jego
przedtuzenia, co nie jest uzasadnione z punktu widzenia wazno$ci przeprowadzonych
wybor6w i stabilizacji wladzy pafistwowej. Przestanka brakﬁ w protescie zarzutow, o
jakichbmowa w art. 392 § 2 k.w. polega na tym, ze skarzacy nie wskazuje prawnych
wymogdw stawianych wyborom, ktoére nie zostaty dochowane wraz z przytoczeniem
okolicznos$ci z ktorych wywodzi swoje twierdzenia (np. dopuszczenia si¢ przestepstwa
przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k. lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikdw
wyborow) albo - podnoszac ktérys z tych zarzutdéw - nie wskazuje dowoddw, na
ktérych zarzuty te opiera. Do pozostawienia protestu bez rozpoznania wystarcza zatem
brak ktoregokolwiek z tych wymogdow.

Analizujgc z punktu widzenia powolanych wyzej wymogoéw protest ztozony
przez Sad Apelacyjny uznal, ze cho¢ wnioskodawca przedstawit

zarzuty, na ktorych opart swoj protest, to jednak nie wskazat zadnych wnioskéw



dowodowych, ktére by te zarzuty potwierdzaly. Skarzacy przedstawil szeroki wywod
prawny na temat koniecznosci powotania pelnomocnika finansowego w strukturach
komitetu wyborczego zglaszajacego kandydata na burmistrza, a takze zataczyt opinie
prawne, ktére potwierdzaly stuszno$¢ jego stanowiska, ale na okolicznosé
niepowotania w strukturach komitetu Wwyborczego
petnomocnika finansowego nie przedstawit zadnego dowodu. Co wigcej, jedynymi
dowodami protestu byty dwie opinie prawne, sporzadzone zresztg na zlecenic KWW
Zieloni Stawno, a nie wnioskodawcy. Opinie byly teoretyczne, pozbawione odniesien
do sytuacji faktycznej w okregu wyborczym skarzgcego. Brak dowodéw na
okoliczno$¢ struktury KWW Arkadiusza Klimowicza byta brakiem protestu, ktory nie
podlegatl usunieciu w toku postgpowania sagdowego i zgodnie z art. 393 § 2 kow.
zobowiazywat Sad do pozostawienia protestu bez rozpoznania. Stusznie zatem w
odpowiedzi na protest Komisarz Wyborczy domagal si¢ takiego rozstrzygnigcia
wskazujae, ze wnioskodawea powinien przedstawi¢ lub wskaza¢ miejsce
przechowywania cho¢by uchwaly Miejskiej Komisji Wyborczej w Darlowie o
zarejestrowaniu kandydata jako kandydata na burmistrza,
wynikéw gtosowania na poszezegdlnych kandydatow i wynikéw wyboréw. Wskazat,
7e dla ustalenia struktur komitetu KWW Arkadjusza Klimkowicza konieczny byt
protokél jego rejestracji. Takie same zarzuty i wniosek o pozostawienie protestu bez
rozpoznania ztozyl

Co wiecej, kazdy z czynnie dzialajacych w tej sprawie uczestnikow
postepowania wniést o oddalenie protestu, zaprzeczajac tym samym podanym w nim
argumentom. Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy w tresci swego zazalenia, ze
uczestnicy przyznali podnoszone przez niego okolicznosci. Jezeli bowiem uczestnik
wnosi o oddalenie protestu, nie zgadzajac si¢ z przytoczong przez skarzgcego
podstawg faktyczna powddztwa, to zajgcie stanowiska w postgpowaniu w taki
generalny sposdb zasadniczo pozwala uznac, ze nie mozna ustala¢ stanu faktycznego
na podstawie domniemania milczacego przyznania poszczegdlnych faktow skoro do
niego nie doszto. To na sktadajacym protest spoczywa cigzar udowodnienia faktow,
majacych w sprawie istotne znaczenie prawne - stosownie do art. 6 k’.c.‘.i;‘.art. 232 k.p.c.

W tym przypadku bierno$¢ uczestnikow co do faktu istnienia lub nie pelnomocnika



finansowego nie moze by¢ podstawg takiego domniemania (art. 230 k.p.c.), jak tego
domaga sie¢ skarzacy. Samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony
przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1975 r., Il CR 719/74, LEX nr 7661), szczeg6lnie gdy
strona ta, jak to juz wyzej opisano, wnosi o oddalenie protestu.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew temu co twierdzi skarzacy, Komisarz
Wyborczy zarzucit mu w odpowiedzi na protest, Ze nie wykazal okoliczno$ci
podniesionych w protescie, a w tym okoliczno$ci zwigzanych z ukonstytuowaniem sig
w strukturach KKW Arkadiusza Klimowicza pelnomocnika finansowego, co wprost
$wiadezy o tym, Ze okoliczno$é ta byta sporna i wnoszacy protest mial obowigzek ja
wykazaé, czego nie uczynit. Co wigcej - mozna przypuszczac, ze skarzacy jeszeze w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zdawal sobie sprawe z tego, ze
pewnych okoliczno$ci nie wykazal, gdyz na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 roku
wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji z rejestracji kandydata na
burmistrza ' na okoliczno$¢ tego, ze KWW Arkadiusza
Klimowicza zostat zarejestrowany bez petnomocnika finansowego. Dow6d ten jednak
nie zgtoszony w protescie a dopiero na rozprawie jest spdzniony. Tym samym,
ostatecznie Sgd Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze protest ~ nie
zawierat wszystkich elementéw wymaganych trescig art. 392 § 2 k.w. Z tego powodu
zostal przez Sad pierwszej instancji stusznie pozostawiony bez rozpoznania, gdyz jak
to juz wyzej wskazano, brak dowodéw jest samodzielng przestanka pozostawienia
protestu bez rozpoznania bez potrzeby rozstrzygania o dopuszczalnosci wniesienia
protestu w zwigzku z niewniesieniem skargi do komisarza lub wypemieniem
ustawowych znamion przestepstwa opisanego w art. 248 pkt 1 k.k. w zwigzku z art. 82
§ 1pktl)kw.

Ostatecznie Sad Apelacyjny oddalil zatem zazalenie ' , gdyz nie
znalazt podstaw do jego uwzglednienia, skoro zazalenie to nie zawiera argumentacji
podwazajacej prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu okregowego. W takiej sytuacji — na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
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